






variam  entre  argumentos  que  foram  de  facto  avançados  ao  longo  da  história  da  disciplina 
(como o Argumento do Terceiro Homem, de Platão) e argumentos construídos de novo por 
Armstrong para  fins de  exame  crítico. Os  argumentos  regressivos discutidos por Armstrong 
têm  como  alvo  uma  grande  diversidade  de  teorias metafísicas  acerca  da  semelhança  e  da 




Metafísica  através de uma  reconstrução e  reavaliação, executadas  com  alguma minúcia, de 




 as  alegadas  regressões  monádicas  e  diádicas  ao  infinito  geradas  pela 
explicação  da  predicação  propostas  pelo  nominalismo  de  classes  (ver 
Armstrong 1978: 41‐2). 
A avaliação que Armstrong  faz destes argumentos regressivos é, resumidamente, a seguinte. 
Relativamente  ao  nominalismo  de  classes,  no  caso monádico  ou  objectual  não  há  sequer 
qualquer regressão ao infinito; todavia, no caso diádico ou relacional há uma regressão e trata‐
se  de  uma  regressão  viciosa.  Relativamente  ao  realismo  metafísico,  Armstrong  defende 






metafísico  discutida  por  Armstrong  é  o  realismo  transcendente,  de  inspiração  platónica.  Todavia, 
discutimos neste ensaio argumentos regressivos que visam o realismo metafísico em geral, não apenas 
aquela  versão  particular.  Concentramo‐nos  também  na  explicação  da  predicação,  embora  se  possa 
generalizar razoavelmente daí para a explicação da semelhança. 
Este  ensaio  consiste,  em  essência,  numa  correcção  dos  diagnósticos  propostos  por 
Armstrong para aqueles dois  tipos de argumentos  regressivos, e, por analogia, para diversos 
outros géneros de argumentos  regressivos. A nossa  correcção é de algum modo menor, no 
sentido  de  deixar  relativamente  intocada  a  direcção  geral  dos  diagnósticos  de  Armstrong. 
Todavia,  como  vamos  ver,  não  deixa  por  isso  de  ser  uma  correcção  de  alguma  maneira 
substantiva, já que são feitas rectificações importantes naqueles diagnósticos. 
Antecipando, os resultados que obtemos são da seguinte natureza:  
 No  caso monádico, quer em  relação ao nominalismo de  classes quer em  relação ao 
realismo metafísico, nem  sequer há  regressões  ao  infinito, muito menos  regressões 
viciosas,  pois  nem  sequer  são  de  facto  geradas  séries  infinitas  de  explicações.  Este 
resultado  não  parece  ter  sido  suficientemente  notado  na  literatura  sobre  o  tópico. 
Armstrong  também defende que não há  regressões nestes casos, mas com base em 
razões completamente diferentes das nossas e, a nosso ver, inadequadas. 
 No caso diádico ou  relacional, quer em  relação ao nominalismo de classes quer  (por 
analogia) em relação ao realismo metafísico, é à primeira vista possível construir séries 
infinitas de explicações. Todavia, estas podem  ser  razoavelmente  travadas  seja qual 
for a teoria metafísica que se queira adoptar. Em todo o caso, também não há nestes 
casos  regressões viciosas, o que entra em  contraste  com o veredicto defendido por 
Armstrong. Fomos, a este, respeito fortemente inspirados pelas reflexões seminais de 
David Lewis em Lewis 1997. 
É  bom  notar  que  é  possível  fazer  generalizações  razoáveis  dos  argumentos  regressivos 
erguidos  contra  aquelas  duas  teorias metafísicas,  bem  como  em  especial  dos  diagnósticos 
obtidos a  seu  respeito, para uma  vasta  classe de outras  teorias metafísicas explicativas dos 




feitas  relativamente ao  caso da explicação da  semelhança,  coincidência de propriedades ou 
identidade de natureza. 
A  estrutura  deste  ensaio  é  a  seguinte.  Após  algumas  considerações  preliminares  e 
elementares sobre  regressões ao  infinito em Metafísica  (Secção 1), examinamos a  regressão 




Começamos  com  algumas  considerações  introdutórias  acerca da noção de  regressão  ao 
infinito.  
O que é uma regressão ao  infinito? Podemos dizer o seguinte, sem querermos ser muito 
precisos ou exaustivos. Uma  tese, princípio,  regra ou explicação conduz a uma  regressão ao 
infinito quando gera uma série de elementos ou estádios que não pode ser parada, que não 
possui  um  ponto  terminal;  ou  seja,  para  qualquer  elemento  ou  estádio  da  série,  é  sempre 
possível  encontrar  um  elemento  ou  estádio  seguinte.  Muitas  das  séries  em  questão  são 






de  que,  para  todo  o  acontecimento  ou  fenómeno,  há  um  acontecimento  ou 
fenómeno, diferente daquele, que o causa, é muitas vezes visto – talvez não muito 
correctamente  –  como  dando  origem  a  uma  regressão  ao  infinito  (na  série  de 
causas).  
 A  lei do  sucessor, o princípio de que, para cada número natural, há um número 
natural  que  é  o  seu  sucessor,  é  outro  exemplo  habitualmente  dado  de  uma 
regressão ao infinito (na série dos números naturais).  
 O  mesmo  se  pode  dizer  do  resultado  da  aplicação  do  mecanismo  recursivo 
característico  de  diversos  operadores  frásicos,  em  especial  do  operador  de 
verdade, captado na ideia de que prefixar o operador “É verdade que” a uma frase 
qualquer  S  gera uma  frase diferente de  S. Teríamos  assim uma  série  infinita de 










meramente  implícita. Um exemplo usualmente aduzido de uma  regressão viciosa é a  teoria 
holista  da  justificação,  a  tese  de  que  verdades  só  se  deixam  justificar  através  de  outras 
verdades. Por outras palavras, para cada proposição verdadeira p, p é  justificada  se e  só  se 
existe uma proposição verdadeira q tal que q é diferente de p e p é verdadeira em virtude de q 
ser  verdadeira,  ou  a  verdade  de  p  depende  da  verdade  de  q  (ou  algo  do  género). 
Aparentemente,  teríamos  aqui  uma  série  infinita  de  estádios  explicativos  em  cada  um  dos 
quais reaparece o  facto a explicar, o que é que  justifica a verdade de uma dada proposição, 
acabando assim o facto por nunca vir a ser de facto explicado. 
Segundo David Armstrong  (Armstrong  1989:  11‐17;  ver  também  Lewis  1997:  198‐9),  os 





 O Problema da Semelhança. Como deve  ser em geral explicado o  facto de objectos 









O  chamado  Argumento  do  Terceiro  Homem,  que  se  pode  encontrar  no  diálogo 
Parménides  de  Platão  (130e‐133b),  é  um  desses  argumentos.  Vale  a  pena  considerá‐lo,  de 
modo a podermos instrutivamente contrastar esse argumento com os argumentos regressivos 
que  vamos  examinar  depois.  Trata‐se  de  um  argumento  contra  a  explicação  realista  do 
Problema da Semelhança em termos de Formas ou Universais. A sua estrutura (reconstruída) é 
a seguinte. 
Premissa  1: Auto‐Predicação das  Formas. Os universais,  as  Formas de  Platão,  têm  eles 
próprios a propriedade universal que conferem aos particulares que os exemplificam, ou 




Premissa  2:  Considere‐se  a  colecção  de  objectos  que  consiste  em  reunir  todos  os 
particulares  que  participam de uma dada  forma, digamos  F,  juntamente  com  a  própria 
forma  F  da  qual  eles  todos  participam.  Se  a,b,c  e  d  são  todos  os  particulares  que 










de  itens, os particulares e a  forma F,  têm a propriedade F. Por exemplo, para além dos 
seres humanos particulares Platão e Teeteto, e da forma da Humanidade, vamos precisar 
de  uma  nova  forma,  digamos  a  Humanidade*,  de  um  Terceiro  Homem,  para  explicar 
porque é que aqueles seres humanos particulares e aquela forma têm todos a propriedade 
de ser um ser humano. 
Premissa  4:  Forme‐se  agora  uma  nova  colecção  de  objectos,  digamos  C’,  juntando  o 
seguinte:  (a) os particulares  iniciais a,b,c,d;  (b) a  forma F;  (c) a nova  forma F*. Ficamos 








ou  universal,  digamos  F**,  para  explicar  em  virtude  de  que  é  que  todos  os  itens  na 
colecção C’ de objectos têm a propriedade F. E assim por diante, ad infinitum. 
Conclusão Final: Há aqui uma  regressão viciosa ao  infinito de  formas ou universais. Esta 
conclusão é obtida,  segundo o argumento  regressivo anti‐realista,  colocando o  seguinte 
género de dilema  ao proponente da  explicação  realista:  (a) ou  as  sucessivas  formas de 
humanidade são todas do mesmo tipo e nesse caso há uma série infinita de explicações da 
mesma natureza das  semelhanças  verificadas,  apesar de  haver  sempre  factos novos de 
semelhança ou coincidência de propriedades a explicar: (b) ou então as sucessivas formas 
de humanidade são de tipo diferente e nesse caso há uma série infinita de explicações de 




É hoje  relativamente  consensual que este  tipo de argumento não  colhe e não mina em 
geral  o  realismo  metafísico.  Na  melhor  das  hipóteses,  o  argumento  ameaça  apenas  a 
variedade  específica  de  realismo metafísico  de  inspiração  platónica,  o  realismo metafísico 
transcendente. De  facto, uma réplica que se oferece naturalmente  (ver Armstrong 1978: 71) 
consiste em observar que a Premissa 1 do Argumento do Terceiro Homem, a suposição de que 
todos  os  universais  são  auto‐predicáveis,  é  errada  e  deve  ser  abandonada.  E,  sem  ela,  o 
Argumento do Terceiro Homem não corre. Ora, essa suposição está  longe de ser constitutiva 
da  concepção  geral  associada  ao  realismo  metafísico.  Não  é  de  todo  necessário  que  os 
universais postulados nessa  concepção  sejam  concebidos  como paradigmas dos particulares 
que os exemplificam, ou como exemplares perfeitos, caso em que a motivação para a auto‐





















No  Estádio  1  temos  as  análises  realistas  dessas  predicações,  proposições  do  género 
Teeteto  exemplifica  a  Sabedoria,  em  que  o  termo  “A  Sabedoria”  designa  a  propriedade 





E1  é  aqui  a  relação  que  se  estabelece  entre  um  particular,  t  (Teeteto),  e  um  universal 
monádico, a Sabedoria, quando aquele é um exemplo deste. 















3  Seguimos,  aproximadamente,  a  exposição  da  regressão  proporcionada  em  Loux  1998:35‐9.  Uma 
exposição semelhante pode‐se encontrar em Quinton 1973: 258‐9. Quinton considera que há, mesmo 




















Suponhamos, por outro  lado, que as exemplificações em questão  são de  tipo diferente,  
que  são  universais  relacionais  distintos  em  género.  Segue‐se  que  as  propriedades  A 
Exemplificação1 da Sabedoria, λy(y E1 λx(Sábio x)), e A Exemplificação2  da Exemplificação1 da 
Sabedoria, λz E2 λy(y E1 λx(Sábio x)), são propriedades universais de diferente natureza. Mas 
então  haveria  uma multiplicação  ao  infinito  de  universais monádicos  de  exemplificação:  A 
Exemplificação1  da  Sabedoria,  A  Exemplificação2  da  Exemplificação1  da  Sabedoria,  A 
Exemplificação3 da Exemplificação2 da Exemplificação1 da Sabedoria, e assim por diante. 
O aparente dilema para o realismo metafísico é, pois, o seguinte. Ou a análise realista não 
peca pela  falta de economia relativamente aos universais  invocados  (havendo um único tipo 
de propriedades universais de  exemplificação), mas  cada um dos  seus  estádios  contém um 
círculo explicativo, explicando o mesmo em termos do mesmo,  indefinidamente. Ou então a 























Ora,  a  propriedade  de  exemplificar  a  exemplificação  da  sabedoria  é  como  a  primeira 
propriedade atrás introduzida, não como a segunda. Por conseguinte, aquela que parece ser a 
motivação  central  para  distinguir  entre  diversas  relações  e  diversas  propriedades  de 
exemplificação, quanto à sua natureza ou tipo, não está disponível. Mas, se assim é, então o 
universal  monádico  A  Exemplificação2  da  Exemplificação1  da  Sabedoria  deixa‐se 
simplesmente  reduzir  ao  universal monádico  A  Exemplificação1  da  Sabedoria.  E  o mesmo 





“A  exemplificação  da  exemplificação  da  sabedoria”  se  deixa  simplificar  como  “A 
exemplificação  da  sabedoria”,  também  “É  verdade  que  é  verdade  que  neva”  se  deixa 
simplificar  como  “É  verdade  que  neva”. Dizer  que  Teeteto  exemplifica  a  Exemplificação  da 
Sabedoria é dizer que Teeteto é um exemplo daquela propriedade universal cujos exemplos 
são  as  pessoas  sábias,  o  que  equivale  afinal  a  dizer  que  Teeteto  exemplifica  a  Sabedoria 
(assumindo, claro, que todas estas exemplificações são uma e a mesma coisa). 









em  combinar  as  seguintes  duas  pretensões:  (a)  Não  há  qualquer  círculo  explicativo  na 
progressão  do  Estádio  1  para  o  Estádio  2;  (b)  O  prefixo  “A  exemplificação  de”  é 





















o  realista  é  livre de  se  recusar  a  explicar  aparentes predicações  expressas por meio de um 
predicado  de  exemplificação  que  tem  o  estatuto  de  predicado  primitivo  na  teoria  por  ele 
proposta.  Deste  modo,  o  argumento  regressivo  monádico  contra  o  realismo  metafísico  é 
inócuo. 




da  teoria.  (Temos  vindo  a  supor,  sem  qualquer  discussão,  que  as  teorias  metafísicas  da 





É  muitas  vezes  alegado  que  as  explicações  proporcionadas  pelo  nominalismo  de 
classes  para  os  problemas  da  semelhança  e  da  predicação  são  fortemente  suspeitas  de 
envolver regressões viciosas ao infinito: os mesmos factos, as semelhanças ou as predicações, 
são  sucessivamente  reintroduzidos  em  cada  estádio das  séries  infinitas  explicativas  geradas 
pela teoria, acabando por nunca vir a ser explicados.  
  O nominalismo de  classes é,  resumidamente, o ponto de  vista de que propriedades 
não  são  entidades universais,  repetíveis, mas devem  ser  identificadas  com,  ou  reduzidas  a, 
certos  particulares  abstractos,  classes  ou  conjuntos,  entidades  irrepetíveis.  Consideremos  o 














































  Tudo parece  indicar que estamos perante uma  regressão ao  infinito, uma vez que é 
sempre possível gerar, para cada caso ou estádio, um caso ou estádio seguinte, sendo assim 
gerada uma  série  infinita de  explicações. Por outro  lado,  a  regressão  ao  infinito parece  ser 
viciosa, uma vez que, em cada caso ou estádio, o conceito a analisar, a predicação, reaparece. 
Qualquer facto de pertença a uma classe por parte de um particular, Rover, é aparentemente 
uma  predicação  de  algo,  nomeadamente  da  propriedade  de  pertencer  a  essa  classe,  ao 











são  cães.  Por  conseguinte,  só  haveria  na  verdade,  na  melhor  das  hipóteses,  uma  única 
predicação, que consiste no facto de Rover pertencer à classe das coisas que são cães. (Para 
além disso, note‐se que o nominalista de classes teria o direito de se recusar a analisar mais 







Para  vermos que  as  classes nos diversos  estádios  são  idênticas, basta  raciocinar para o 











































em virtude do  facto de a propriedade  introduzida em  (1) não estar associada a um  tipo de 
coisas, a uma entidade repetível, pois é uma propriedade com um único exemplo  (há uma e 
uma  só  classe dos  cães). Armstrong parece  assim  supor que uma  condição necessária para 
haver uma regressão genuína, ou pelo menos para haver uma regressão ao  infinito viciosa, é 














como  formulada  por  Armstrong,  a  regressão  não  ser  viciosa,  pois  não  há  nela  uma 
multiplicação de tipos (concedamos, para efeitos de argumentação, a suposição de Armstrong 
aqui  utilizada),  é  no  entanto  possível  reconstrui‐la  razoavelmente  de  modo  a  gerar  uma 



















tipo  de  coisas,  a  uma  entidade  repetível,  pois  é  uma  propriedade  com mais  do  que  dois 




de  coisas, acabaria por nunca vir a  ser explicado,  sendo os  tipos  sempre  reintroduzidos em 
cada estádio explicativo.  
Julgamos  que  o  diagnóstico  apropriado  para  este  novo  argumento  regressivo,  a 
maneira mais adequada de travar a regressão, é utilizar relativamente a ele o mesmo género 
de avaliação que utilizámos a respeito do argumento regressivo monádico contra o realismo 







A  classe  dos  cães  tem  a  propriedade  de  ser  uma  classe  que  contém  cães  como 
elementos 









Mas o nominalista de  classes não está de  todo obrigado a  reconhecer estes últimos 
factos como consistindo em predicações genuínas (do ponto de vista da teoria), como factos 
que  têm  o  mesmo  estatuto  dos  factos  do  estádio  0,  não  estando  assim  obrigado  a 
proporcionar qualquer análise para eles. O nominalista de classes está obrigado a explicar as 
predicações  do  Estádio  0,  mas  isso  não  o  obriga  a  explicar  toda  e  qualquer  aparente 
predicação. Em particular, ele é livre de se recusar a explicar aparentes predicações expressas 
por meio de um predicado de pertença que tem o estatuto de predicado primitivo na teoria 






que  iremos  fazer  destes  argumentos  estende‐se  por  analogia  aos  argumentos  regressivos 







ordenados  de  objectos.  Assim,  aquela  predicação  relacional  seria  analisada  em  termos  do 
facto  seguinte,  um  facto  acerca  da  pertença  de  um  par  ordenado  a  uma  classe  de  pares 
ordenados 
  Sócrates, Teeteto{x,y: x é amigo de y} 
Posto  isto,  consideremos  de  novo  os  factos  de  partida  a  explicar,  ou  seja,  as 








um  objecto  pertencer  a  uma  classe,  o  facto  de  Rover  pertencer  à  classe  dos  cães,  é  uma 








  Factos como estes constituiriam o Estádio 2 da  série explicativa. Ora, como  se  trata 
supostamente de predicações, estes últimos  factos,  factos acerca da pertença de objectos a 
classes de objectos, carecem de uma explicação à luz do padrão explicativo do nominalismo de 






















O  par  ordenado  de  objectos  que  consiste  no  par  ordenado  Rover,  A  classe  dos 
cães  e  na  classe  de  todos  os  pares  ordenados  de  indivíduos  e  classes  tais  que 
aqueles  são elementos destas pertence à  classe de  todos os pares ordenados que 








classes de  indivíduos às quais eles pertencem, a qual é uma  classe de  classes de  classes de 
indivíduos (esta classe vem do Estádio 2); do outro, uma classe de classes de classes de classes 
de indivíduos.  











diádicas,  as  sucessivas  afirmações de pertença,  são diferentes  entre  si, pois os objectos,  as 
classes, que estão naquela relação são diferentes entre si nos diversos estádios da série. Por 
outras  palavras,  os  relata  da  relação  de  pertença  num  dado  estádio  são  sempre  pares 
ordenados  de  objectos  ou  classes  de  pares  ordenados  de  objectos  distintos  dos  pares  ou 




infinitas  de  classes  e  predicações  de  pertença  aí  envolvidas  não  parecem  ter  muito  de 











que, em  cada estádio, o  conceito  a  analisar, o de predicação  relacional, parece  reaparecer.  
Aparentemente, qualquer pertença de algo, um dado par ordenado de objectos, a uma certa 






Com  efeito,  os  factos  no  Estádio  1  podem  ser  vistos,  não  como mais  predicações 
(diádicas) a explicar, mas como o terminus da explicação, como constituindo factos primitivos 
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3.  A  exemplificação  da  exemplificação  da  Sabedoria  =  A  propriedade  de  ser  um 
exemplo da propriedade de ser um exemplo da Sabedoria (DF) 
4. Um objecto x tem a propriedade da exemplificação da exemplificação da Sabedoria 
se e só se x é um exemplo da propriedade de ser um exemplo da Sabedoria (de 3 por 
Abstracção) 
5. A propriedade de ser um exemplo da Sabedoria = A propriedade de ser sábio (DF) 
6. x tem a propriedade da exemplificação da exemplificação da Sabedoria se e só se x é 
um exemplo da propriedade de ser sábio (de 4,5 por Substituição) 
7. x tem a propriedade da exemplificação da Sabedoria se e só se x é um exemplo da 
propriedade de ser sábio (de 2,5 por Substituição) 
8. x tem a propriedade da exemplificação da exemplificação da Sabedoria se e só se x 
tem a propriedade da exemplificação da Sabedoria (de 6,7 por Lógica) 
9. A exemplificação da exemplificação da Sabedoria = A exemplificação da Sabedoria 
(de 8 por Identidade de Propriedades) 
 
 
